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hiveaul — bis hin 2 auflerordentlichen Kindigung auch
wihrend der Freistellung — reagieren. Auch wenn man
bt einer viwidemnaflichen Freistellung bis sum Becn-
digungsdatin im Rahmen der Interessenabwigung be-
rilckeichiipen muss, dass der Arbeitnehmer nicht mehr
in den Bewisb zuriickkehren wird, bezieht dieser bej
eier bezanlten Freistellung weiterhin sein Gehalt, so
dass insbesondere die Loyalititspflicht des Arbeitneh.
ters und das Verbot ehrenrithriger Aufierungen tiber
cen Arbeliyrher uneingeschrinkt bestehen bleiben.

7. Sozialvassicherungsrechtliche Folgen

Wilirend vormals (Ergebnis der Besprachunyg der Sozi-
alversicherungstriger am 05./06.07.2005, abrufbar un-
ter www.deutsche-rentenversicherung.de; vgl. Ginther:
AtbRakme!l 2009, 127) in ciner unwiderruflichen
Preigteliung ein Beschiftigungsende gesehen wurde,
was Zu sozizlversicherungsrechtlichen Nachteilen fitlir-

ArbRAktueli 2071, 3208578

te, bewertet die sozialgerichtiiche Rechisprect
2008 (BSG. NZA-RR 2009, 272; NZA-RR. 7
auch unwiderrnfliche Freistellungen als sorialve
rangsrechtlich ,unschddlich™, was inshesonde
Praxis zu Fricichterungen bei der Formuben
geriehtlichen Verglelchen mit unwiderruffiches §
hing und Urlaubsabgeltang Sitot,

Praxistipp:

Als Alternative zur wiwiderruflicher: Fraistellun:
Urlaubsarrecimung bizter vs sich av. diz Fos

in dem Fergleich wuyfumehmen, wonach Urlazn!
spriiche bevelts durch Gewdhrupg in natur.
sind. Fiir bis sum Ende des layfenden Jahves ange
ne Urlaubsanspriiche ist der Arbcitgeber dunn -
dlasy selbst bei nach Verplaichsabsohluss bis
digungsdatur jorthesichender Arbeiisioysh
Urlanbsabpeltung zu loisten i1,

entfeistungsanspruch fir Betriebsratsmitglieder

RA Ridiges Heim, Kanzlel bell.helwm. partaerinnen, Mincken wnd Rd Jens Petor Hiore, MCJ‘LLEE--EL—WMP?‘: -
d&nbsp, HIQRF - BRINKMEIER, Hamburg wnd R4 Dieter Hummel, HUMMEL K3 LECK RECHTSANTAT 75

Berfis,

Was Arbeitsyuricht Miinchen hat in seinem Urteil vom
03.10.2018 herausgearbeitet, dass § 14 ! TzBFG auf sach-
grundios befristet beschaftigte Betriebsratemitglieder we-
goo dessen Unvereinbarkelt mit hdherrangigem Recht kei-
ne Arwendung finden kann (ArbG Minchen 08.10.2010 ~
24 L3 BEY/10, BeckRS 2011, 68221; Pe/fiWelm, AR 201 1
287 11, Devg arbRAKwell 2011, 103).

Die Autoren zeigen auf, dass die Entscheidung die Rechts-
lage zutreffend umsetzt.

L Ausgangsrunit der Betrachiung

3le Dorepdizche Union ist als Rechtsgerneinschaft ge-
grilndzt und fortentwickelt worden, Nicht die Andro-
hung oder Anwendung von Macht, sondem die Herr-
schaft des Rechis soll Grundlage territorialer Anglei-
chungan sein. Dieses Privzip hat der EuGH wiederholt
batont {BeCM 22.11.2005, Re C-144/04 Mangold,
NZA GRS, 13445)

LR h aeld

Es oblizgt sem nationalen Gerichr (...) den rechtii-
chen Schutr, der sich fiir den Einzelnen ats dem Ge-
meinschafisrechs orgibi, tu gewdhrleisten wund die volle
Wirksamkell des Gemeinschafisrechts zu garantieren,
indem es jeur miglicherweise entgegenstehende Be-
sthmniung Jos nationalen Rechts wnangewendet lisse”
(EwGH, NEA 2003, 1345, Rn. 77},

Die vem Unionsrecht den nationalen Gerichten einge-

riumte MUghohkeit eines Vorabentscheidungsersu-
chens bestelt gleichberechtigt neben der Verwerfungs-

xorapelenz, wann es um dic Umsetzung zentraler Prin-
zipien des Unionsrechts gebt (fir letztinsmnzliche
Entscheidungen kaon eine Vorlagepfiicht hestehen,
BVerfG NZA 2010, 439).

In ciner Entscheidung zu dem Verbo: der Disirieninion
rung wegen Aliers betont der BuGH:

wDaraus folgt, duss doy netionals Gericht (..}
vergfiichte!r, aber berechtigt ist, den Gerichihe)
eine Vorabentscheidung diber die Auslesung dos

bots der Drskvimisigrune wegen des Alters I
ersuchen, bevor es eine Bestimmng des notis

Rechts (..} unangeviender ldsst. Der futuliativ
rakier dieser Awrufung das Gerichtshofs ist unghb:
davon, unler welchen Bedingungen das nationok
richt nuck invecstomilicsem Recht vins natio
stimping, die &5 filr vorjassungswidviy hiin
wendet lassen kawn, ™ (FEuGH, NZA 2010, §%
Kitciidevest),

Ii. MaBgebliches Unionsrecht

Das Urionsrecht kenat keiu allgemsines Kindi
schutzrecht, Fir die Butrachtung dos unlons
erforderlichen  Schutzniveaus wvon  Beiieh
ghicders kénnen aber curopiische Nommes b
zogen werden, die auf Entlassungen Bemug uel
Dies sind die Konsultationsrichthinie (2002/14/5C voin
11.03.2002) und dic Chartz der Grundreshte der Furne
paiechen Union (GRCY.

1. Die Konsulfationsrichilinie

Die Richtlinie 2002/14/8¢G vorn 11.03,2002 zur |
gung eines allgerneinen Rahmeng fiir die Unter
und Anhérung der Arbeimehmer in der Burop
Gemeinschaft (pachfolgend: Konsultationsrichiinis)
nicht ins nationale Recht transforsulort worder, D
Umsetzungsirist dleser Richtlinie ist am 22.00.7
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abgeianien. Jetzt ist es Aufpabe der Arheitsgerichte,
ﬂgm Vorgaben im nationalen Recht zo gewidhrleisten
(LAG Sclleswig-Holstein, NZA-RR <008, 244, LAG

Minchen BeckRS 2009, 74614)

tonsrichtlinie siebt Beteiligungs- und An-
e von Arbeitrelmervertretungen vor und
 iden Schutz der Betriebsratsmitgiieder zur
rtistung  dhrer  AufgabenerfGilung  (Helm/
Lefimeree. AIB 2009, 555fF; Windirsch in Siebert/
Becker, Romumentar zum Betr VG, § 103 Rn. 32).

Art 7 der Richtlinie 2002/14/EG bestimmt die Ge-
wilirieistung eines Mindestschutzes,

e . Migliedsiamten [tragen] (...) dafir Sorge, dass
die Arbcitnehmervertreter bei der Ausibung  hrer
Funktion einen ausreichenden Schutz und awsreichends
Seherinien genifen, die es ihnen ermiglichen, die
“hiten iberivagenen Auwfgaben in angemessener Weise
walirzmchmen, "

At 6 dur Richtlinie 2002/14/6G bestiramt darauf auf
d, dass die Mitgliedstaaten ,angemessene Sank-
Y oauch pegen Arbeitnehmervertreter vorschen,
sufzaben nach der Richitinie nicht pachkom-

e

die den »

Haratemitgheder sieht die Konsultalionsricht.
of einen Seite einen Mindestsehutz vor, ande-
rerseits droht sie thoen Sanktionen an, wenm sie thren
Audgzben nicht nachkommen. Die Konsuliationaricht-
lie folg: damit dem Konzept eciner sanktionsbe-
wehrien Handlungspflicht flankiert durch ein Min-
desimull an Schotz.

Beuiebtiche Interessensvertreter agieren in dem Span-
sfeld zwischen dem Gebot effektiver Interessens-
ang und ciem dadurch potentiell konfliktbehaf-
teten Verhilltois zum Arbeitgeber, zo dem durch den
Arbeiigvertag ein wirtschaftlichss  Abhingigheitsver-
hiltis hestubt. Folge davon ist, wie auch prototypisch
die Fallkopstellation in der Entscheidung des ArbG
Minchen belegl, dass — ohne besondere Vorkehrun-
zen wad rechitiche Schutznormen — befiistet baschif-
sgte Imioiessensvertreter, die ihwen durch die Richt-
¥ auerien Auftrag emst nehmen, nicht mit
beschiftigung nach Ausiaufen ihrer Be.
fristung reshricn kSupen, Im Wissen darum werden
dabier befristet Beschifiipte gar nicht erst fir den
Berriebsrat kandidieren oder tendenziell den Konfliki
it irem Arbeitgeber scheven, also em etwa tlber-
vommenss Mandat zuriickhaltend bis dngstlich wahr-
an.

ccht-.; richtlinienkonforme Interessensvertretung
wird damill sozogen auf befristet Beschiftigte konterka-
Tiert.

Z. Die Grundrechtecharta (GRQ)

Die GRC ist nicht wie eine nutionale Verfassung unmit-
teibur aul Lebenssachverhalte anmiwenden, sondern
bederf Perupnahmevorschriften, die im Lichte der
GRO aszvlegen sind MaBgebliche Bezugnahmevor.
sehrit] war {iir das ArbG Miinchen Art 7 der Konsul-

tationsrichtlinie und die Uberlegung, w
messener Schutz™ im Sinne deser Rickiinm o
Lichte der GRC bedeuten kans.

Im Mittedpunkt standen hior die Azt 28 und 35+
a. Art. 28 GRC

Art. 28 GRC garantiert das Reeht suf Kol
handivugen. Neben den Rechten dor Terifiw
telen werden hier auch die Rechte auf andere
der Kollekitvverhonglungen pewilrieisier
auch die Rechie aus der Konscltationseioht
in Mever [Hrsg ]: EGC, Art. 28 Ry 260
garantiert niclt nur dag Recht aul Kolleks
gen und ~-maleabinen, sondern definiert dies
als Individuslznspruch. Geschiizt sind die 1
Kaollektivpariner urd der handelnden Indnt
del, in Meyer [Hrsg.]: EGC, Art. 23 Rn, 29).

b Art, 30 GRC

Fiir die Herausarbeitung des ,susreickend
nach Ari, 7 Konsnlistionsrichtlinig ist nehen
linde nelbst el Ast. 38 GRC ghrusiclien.

Art, 30 GRC ist als Jadermenachsrecht sus
Der eurapiische Entlessungabegrill {term!
employment? 18d Art 30 GRC wuoint dis F
des Beschiffipunzsverhilemisses ganz all
erfusst das Auslaufen befiisteter Boachs
hitltnisse. Rebaohe: hat bereits 2003 durauf
dess die GROC manche Formen dor Befy
verbieter™ wird (Rebhahn ZFA 2003, 183, 1

Entgtehungspeschichtlich fithrt At 30 GRU & A 19

£h

s

e s,

Revidierte Europiiische Sozisicharia (RES()
03.03.1996. Art. 24 RESC wer Ausgengspunks {
Diskussion it Grundrechiskonvent iber den
Art. 30 GRC. An diesem orfentierte sich der
sidivmsvorschlag vom 27.03.2000 (Rizdel ia
[Hreg.: EGC Art. 28 Re. 7).

Die von vislen suropiizchen Staaten — nicht lede
Deutschiand — ratifizicrre RESC kenpt indh
sin Recht auf Schute vor Entlassungen. Do
RESC cheufalls versbschiedete Anhang uonyt
gruppen, wann hypischerweise eine ungeree]
Entlazsung vorlicgt. Danach legen keine
Grinde fir eine Eptlassung vor, wenn sich i
das Amt sdnos Arbeitnehmervertroters hawish
chos Amt austbt oder auspeibt hat” {Ank
RESC vormn 03.05.1996, Art. 24, Tit. 3h). Ast. &
als besonders zu schitzander Personeniaeis.

Wit dem Inkrafitreten des GRC st A 24 ©
Anhang cin Kriterium fir die Avslezung ued A
dung des Art. 30 GRC, der in umionsrechtars!
Zugammenhingen ¢inen Mindesthestandsse
beitsverhilinis garantiert. m Arstablstr dov
der Bezug auf At 24 RESC susdricklich &
gungshinweis hervorgohoben {Amtsblatt o
schen Union vom 14122007 [0E;, O 3041
betont konseguent, dass dis Tadoket als
e vort Art. 30 GRC poschiltzier Labenssachvarha’s ju
{Riedel, in Meyer [Hrsg ] EGC, Art. 30 R 15}
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3. Das Zusarmenwirken der GRC und. der
konsuliationsrichtlinie

toh Art 311 GRC ist die GRC von den Mitglieds~
stastan niche penerell, sondern w2usschliefilich bei der
Druchfithny des Rechts der Union® heranzuzichen,
Bil der Auslegung des Art. 7 Konsultationsrichtlinie
sind daher die Vorgaben der GRC zu beriicksichtigen,
Dz Ziclrichrung des Art. 30 GRC ist der Bestands-
schutz, der wuch fir das sachgrundlos befrigtete Be-
trichsratsmityted greift.

siiceluos Arbeitsrecht besteht insofern eine Rege-

5 @ls ein Arbeitnelimer im sachgrandios be-

cotieverhdltnis, gestitst auf § 14 1 TeBAG

henden arbeilsrechilichen Mindestsolut:

= Becndigung seines Arbeltsverhdlmisses dureh

Fristablo) erfithre * (4rbG Miinchen, BeckRS 2011,
48221}

Der Grudeat: der gemeinschafisrechiskonformen
Auslegung verlongt jedock, dass die nationalen Gerich-
fz rmrey ichtigung des gesamten nationalen

W@ rnter Anwendung der danach anerkannten
aden ailes tun, was in ikrer Zustindip-
RESL Ggh v die volle Wirksamkeit der fraglichen
Richtlivtie z gewdhrieisten und zu einem Ergebnis zu
gelangen, day mir dem von der Richtlinie verfolgien
Ziel gberemsvimmt” (FEuGH 23.04.3009, C-375/07
iy, BeckEuRS 2009, 497040).

40 Miinchen urteilte entsprechend Art. 7 Kon-
richidinie unter besonderer Berticksichtigung
v GRO den angemessensn Schuty™ fir sin sach-
e ltistet beschitftigtes Betriebratsmitglied aus,

runisichtigen waren die finale Avsrichtung des
ArL 3% GRC auf die Gewdhrlelstung ecines Be-
standsselntzes fir alle arbeitsvertraglichen Beendi-
gungsiormen und die Gewdhrleistung des darch Indivi-
dualec tikierten Rechts auf Kollektivverhandiun-
gen aus A, D8 GRC,

B Regelungsiicke

o Bt verspiioter Umsetrung einer Richilinie besteht die
allgemeine Terpflichtung der nationalen Gerichte, das
mnerstactlich:c Recht richilinienkonform auszulegen”
(EwGH G4.07.2006, O 212/04 ddencler” wa, NZ4
2006, 903 &n, 113}

I Fall der Kensultationsrichthinie hat der deutsche
Ceseizgeber angonommen, dass die dortigen Regelun-
fon beveils dewm nationalen Recht entsprechen. In der
Mittailang der Kommission an den Rat, das Europdi-
sche P rt, den Bwopdischen Wirtschafts- und
Sozialausseiuss und den Ausschuss der Regionen iber
die Uberprifung der Anwendung der Richtlinie
2002/1EG in der BU* wird unter Ziffer 2.1 festgehal-
ten, dass gwei Lander (Deutschland und Osterreich)
<cer Kemiission mitgeteilt [haben], dass thre gelten-
den Rechtsvorschrifien bereits den Anfordernngen der
Richilinte entvprechen™ (Kommission der Europ3ischen
Gemeinschalten, Briissel, den 17.3.2008 KOM(2008)
145 endeiltiy, SEC(2008) 334).

Zum Schutz nach Art 7 der Konsubtation: i
heifit es in Ziffer 3.6 des Berichtes:

wArtikel 7 (Schutz der Arbaitnehmerverivetey), In a7
Milgliedstaater: scheint gewdhrleisict cu sein, dus
Arbeitnehmervartrater einen aqusreichenden Sci
ausreichende Sichevheiten geniefen, die v ihm
mdglichen, dic ihnen iberragenen 4 sygehen in
massener Weise waolrzunshmern,

Fiir befristet heschiiftigie Betriebsutsmitali
diese Annahmme sehliche unzntreffond, Emgs
Feststelhmgen der Kommission and den diesen
stellungen vorangegangenen Mideilungen aus de
tionalstaaten fohlt im deutschen Rechi fir hefys
schafligte Betricheratemitglieder der Schutz,

Der Zusammenbang is: evident: Die Botrastung
Arbeitsverhilmisses, insbesondere wemnm ddess
sachlichen Grund erfolye ist das entsehaidend
dernis, sich fir ein Betriebsiatsamt 7u bowe
entsprechend itz 20 worden. Rerioksich
Rechtsanwender it diesem Zusatnmenhang %
dass in Deuntschiand neu gegrindete Unternchme
gar ausschliehlich befiisiote Vertvige absohilieBe
nen, 50 wird dentlich, dase i Ergshinis die Ratrich
fassung und dic Konsultationsrichtlinis in den B
ben praktisch leer laufen,

IV. Schiussfolgerung
Planwidrige Regelungshicken kdnner nach den »if
meinen Anslegungsmethoden durch Anclogien ¢
Wege der telsolozischen Reduldicn zeoschlossen

den, Nach der Rechisprechung des BuGH iat die
gungsmetiode zu wihlen, die den Verguben d:
linie — hier der Gewithrleistung des Schutzes an
befristet beschiftigte Butrishsratsmitglisder —
wird (EeGH 22.11.2005, C-144/04  Mangokd®,
2003, 1345 Rn. 77; BuGH 19.01.2010, £-55507 50
ciikdeveci', NZA 2010, 85 &n 51).

Falls Auslegungsmethoden nicht ausreichen sind
Unionstecht entacgenstehende Norm jedenfells ¢
Vorliegen eipes allgemcinen Grundsziz des Ui
rechits®, durch das wationale Gericht nicht anzaws:
(EwGH 22.11.2005, C-144/04  Mapzold®, NZA 5
1345 R 77; EuGH 19.01.2010, C-55507 Kietid:
vect”, NZA 2010, 85 Rn 50 Zh

Die planwidrige Liicke des fehlenden Schutzes wiorve
dureh das Arbeitsgericht Miinchen fir die Gruppe
sachgrundlos , befristet beschiftigten Betriebs
glieder komsequent durch die Nichtapwendupy Jo
§ 14 1T TzBIG geschlossen.

Ein Fall der Vorlagepflicht zam EuGH hat nicht b
standen, dern Art 5171 GRC verpflichiet gerads
sationalen  Gerichte, dem Eucopdischen Raech:
Wirksamkeit zu verhelfen. Auch das BVerfG bu
Vorlageverpflichtung zusm BuGH fir das Uniens
mur flir Gerichie des letzten Rechiszngs, weun o
einer offenen Rechbtsfrage zum Unicwsrache (Unv
stindigkeit der Roechtsprechung) eine Tntsele
treffen wollen (EVerfG NZ A 2010, 439 Rn. 19),
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chtigereelse hitte der (esetzgeber hefristet beschaf
gizn Botriebsratsmitgliedern einen mit 3 103 BetrVG,
§ 15 KSchG vergleichbaren Kindigungsschutz -
woisen milssen, Zwar gebietet der von Are, 30 GRC
geforderie Mindestbestendsschutz nicht zwingend eine
Gi tellung im Bestandsschutz, Aber keinen Schutz
5 Gruppe dor Asheitnehmervertreter vorzuse-
aen, ist wit dem Unionsrecht sicht zu vereinbaren:

&

vt 7oz Richdlinie 2002/74 ist dafin auszulegen,
dars e e verlangt, Arbeitnehmervertratern cinen
riter: Kandigingsschuiz zu gewdhren, Jedoch heat
Jede pur Unnsetzung dieser Richalinie (. vorgeseheneg
Mafinahme der in diesem Art. 7 vorgesehenen Mindest-
scfvar o wehwen”  (EuGH  11.02.2011 C.405/08
< Holst”, NZ4 2010, 286, 2, Leitsatz).

Fibr sachgrondlos hefristet beschiftigte Betriebs-
‘ ter febdt jeder normvierte Mindestschutz.

5 AglG Alnchen hat die zutreffend herausgearbeite-

vz gelicke nicht durch eing auch denkbare ana-
dung vor § 783 Betr'VG geschlossen. Diese
Norm, ic 1974 nachwsglich in das Betriebsverfas-
fungsgeecw eingefigt warde, setzt an ainer vargleich-
baren Slwation an, dass nimlich Auszubildende, die fiir
betriebliche Interessensvertretungen tatig werden, te-
geliatt niche it einer Ubernahme nach ihrer Aushil

dung rechnen komnten. Es dirfie sber derm £
ber iiberlassen sein, flr befristst heschifiiy
sensvertreter die Anwendung eirar enisproct
Schutznorm auf den Weg zu brinzen. Im v
Fall des ArbG Mimnchen reichte dis Festsy:
die sachgrundios bestchende Befvistang fiir
Interezsensvertreter nicht zur Anmwends
kann, da darmit den chen dargsizgton Grup
Kongaltatiensrichttinie $Vm A 28 und 30
dersprochen wird. Es kinnte nahelisgen, diz iy
scheidung des ArbG Munchen hermusgearbe
sichtspunkte auch avf Befristangen mit Sac!
erstrecken. Dot béte es sich allerdings an,
unterschiediichen CQualitit dor Befristun
differenzieren und gef eine Einzelfallheuse
wanehmen.

Fir die suchgrundiosen BefHstungen hat dus
Milnchen eint bahnbrechends Erscheidung
von der za hoffen iyt dass sie noch zalireichs
per findeat,

Zu emptehlen bleibt, alle hefristet beschafi
trichsratsrnitglieder in ein wbeRiswtes
gungsverhiltniz zu thernehmen wad - o G
tung stérungsfreior Betriebsratswablen — dige
vor der Betriebsratswahl zuzusichem.

Praktische Gestaltung eines Betrieblichen Eingliederungsmanagement

RA, FAArbR Dr. Alexander Raif und Rdin Dr. Katharing Bordet, beide Weitnauer Eechisanwisite Wirtse

Steucrberater Berfin

ankungen in den Untemehmen konnen dia
Hiarden kosten. Trotzdem fihrt ein hinrei-
chendes Gusundheltsmanagement in vielen Firmen noch
#in  Mansrhiimchen-Dasein”. Dies obwoh! der Gasetzge-
ot aifen Arbeitgebern die PRicht auferlegt, an der Wie-
dereingliederung von langzeiterkrankteh mitzuwirken:
Betriehliches Eingliederungsmanagement (BEM} ist das
Stichwort. Auch dieses ist in den Unternehmen ein noch
weitgehend snbekanntes Phinomen. Riir don Arbeitgeber

svelft sich bnmer wieder die Frage, wie dos BEM zur Zu-.

friedanhnit afler Beteiligten praxisgerecht gestaltet wer-
elen kann, By Blick auf die Voraussetzuhgen, das Verfahren
undd diz Rechisfolgen des BEM ichnt sich daher allemal,
getade auch fir den Unternebmer. Dies beweisen nicht
zutetst die blanken Zahlen: So sofl etwa bei Daimler Chrys-
var jeder in das Gesundheitsmanagement, investierte Etro

1 Yntemehmen 2 Eure und den Sozlalsystemen sogar
2% Eury erspart haben {vgl Seick, MDR 2010, 1235, 1238
Soal by 008, 30).

b Ausgangsfage

£ 84D SGH IV verpflichtet jeden Arbeitgeber, unab-
hingiz von sginer Botriebsgréfe, sin BEM durchzufith-
ren, wenn ein Beschifiigter im letzten Jahr mehr als
sechs Worhen arbeitsunfibig erkrankt ist und ausfille.

Liegen dicss Vorausserzungen vor, muss dor /
ber mit den im Gesers genanaten Stellen
betroffensn Mitarbeier smtliche Miglich
ren, wie die Arbeitsunfihigheit moglichat fihere
und mit welchen Leistungen oder HilR:
Arbeilsunfahigkeit vorgesougt sowic der As
exhalten werden kann, Das BEM hexwecict <
Wiedereinglhiederuny von hiufiz bzw Ji
Erkrankten, wm auf diese Wolse

snkhed
Kindigungen zu vermoiden. Privention i
gung ist das Zich: Durch dis Friherkenmang
rechtzeitige Interventlen mr Belebung vo
heitsursachen und zur Sicherung der Beschs
sodlen alle Méglichkeiten ausgeschinft werden.
Arbeitnelmer wieder auf seinen bisherizen Asbe
einzugiicdern {vgl zB Snick MDR 2010, 1235,
Ghorai, BB 2011, 949),

Auch wonn das Ziel des BRM darsit Kar sy,
Gesetzgeber den Unternchmer bel der prakiisct
gestaitung der Malnelime weitgchend im s
Umso wichtiper ist ex, konkrete Handlonps
filr dag jewailige Unternehmen m enbwerfen, mii ¢
aligemein eine hinreichende Wiedereingliede
zeiterkrankter Arbeitsnehimer versacht werden
Hinleitung ¢ines BEM hat der Arbeitgeber je
zundchst zu pritfen, ob die gesstzlichen Vi




